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Kancelarija za razmatranje ialbi, Filijala Banja Luka, rje5avajuii no Zalbi ponuilada: ,,Lala i

Laio" d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomoiniku Grozdi Duki6 advokatu iz Bijeljine, izjavljene
na Odluku o prestanku postupka iz razloga otkazivanja postupka javne nabavke KZ-89120,
nabavka sredstava za higijenu i napitke broj UDP-1912-4-pl2l od 17.02.2021. godine, ugovomog
organa: "VODOVOD I KANALIZACIJA"a.d.Bijeljina, u postupku javne nabavke roba:

,,Nabavka sredstava higijene, piia i napitaka", na osnovu ilana I I l. stav (l) tadka d.) Zakona o
javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj: 39114) i dlana 230. Zakona o upravnom postupku
("Sl.glasnik BiH",broj: 29102, 12104,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vije6a, odrZanoj dana
06.05.202 l.godine, doneseno je:

RJESENJE

Zalba se usvaja, poniStava se slijedeii akt ugovomog tijela:
-Odluka o prestanku postupka iz razloga otkazivanja postupka javne nabavke rKZ-89120,

nabavka sredstava za higijenu i napitke broj UDP- l912-4-pl2l od 17 .02.2021. godine.

2. Predmet se vraia ugovomom tijelu na daljnje posrupanje

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Lalite\a Lala i Laio d.o.o. Bijeljinazapowat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o demu 6e se ponijeti posebno
Rje5enje.

4. Usvaja se zahdev za nadoknadom tro5kova postupka na ime sastava ialbe ialitelju,
izjavljene na Odluka o prestanku postupka izrazloga otkazivanja postupkajavne nabavke
KZ-89120, nabavka sredstava za higijenu i napitke broj LiDP-1912-4-pl2l od 17.02.2021.
godine, zastupanog po punomoiniku advokatu Grozdi Duki6, iz Bjeljine, u iznosu od
525,00 KM, koje je ugovomo tijelo duZno isplatiti Zalitelju u roku od l5 dana od dana
prijema ovog rje5enja, dok se u preostalom dijelu, zahtjev za nadoknadu troSkova, iznad
naprijed utvrdene visine, odbija kao neosnovan.



OBRA ZLOL,ENJE

i-aliteljje u Ponutlad ,,LalaiLado" d.0.0. Bijeljina je udestovao sa svojom ponudom u postupku
javne nabavke ,Nabavka sredstava higijene, piia i napitaka" koju provodi ugovomi organ AD
,,Vodovod i kanalizacije" Bijeljina i u kojem je nakon dostavljanja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada i Zalbenog postupka kojije potom usljedio, ugovorni organ donio Odluku o prestanku
postupka iz razloga otkazivanja postupka javne nabavke K3-89/20, broj UD-1912-4-P/21 od
17.02.2021. godine.
Ugovorni organ zanemaruje dinjenicu da je rok za dostavu ponuda bio 25.11.2020. godine i da su
prema tenderskoj dokumentaciji (rok vaZenja ponuda 60 dana) ponude vaZile do 25.01.2021.
godine, a Sto jasno ukazuje na dinjenicu da je sam ugovomi organ postupak prenio u narednu
budZetsku godinu.
Sam ugovomi organ u svom izja5njenju konstatuje da su ponude Zalioca i izabranog ponudada
istekle ujanuaru 2021. godine.
VaZenje ponuda je odredeno prema zahtjevu iz tenderske dokumentacije, te se zbog navedenog
ne moZe smatrati opravdanim razlogom daje nabavka koja se ,,...nije uspjela provesti po planu
nabavke za 2020. godinu prenijeta u plan nabavke za 2021. godinu. Ugovorni organ 6e kad se
steknu osnovani uslovi pokrenuti postupak predmetne nabavke prema Planu za 2021 . godinu".
Takode se ne moZe uzeti kao dokaziv i opravdan razlogza otkazivanje postupka dinjenica daje
vaZenje ponuda isteklo za wijeme odludivanja po Zalbi pred drugostepenim organom (KRZ).
Ugovomi organ samostalno upravlja i vodi postupak te je duZan poduzeti one radnje koje ne trpe
odgadanje, odnosno dije propuStanje moZe da utide na prava stranaka.
Dakle, dinjenica da je isteklo vaZenje ponuda ne moZe iii na Stetu ponutlada koji je dostavio
ispravnu ponudu jer Zakon o javnim nabavkama BiH predvida obavezu ugovomog organa da
traZi produZenj e vaieila ponuda te ialilac u ovom sludaju nije imao mogudnosti da zaStiti svoja
prava.
U predmetnom postupku se vi5e radi o podobnosti odre<Ienih ponutlada kod odredenih
ugovomih organa.
Ako se pogledaju zadnje godine realizacije istog ugovora, onda se lako moZe utvrditi dajedan
te isti ponutlad, u ovom sludaju firma: ,,Jovanovii kornere" d.o.o. Bijeljina ima primat u
realizaciji ugovora kod ugovomog organa AD ,,Vodovod i kanalizacije" Bijeljina.
S obzirom da navedeni ponutlad u ovom postupku nije dostavio ispravnu ponudu, to ugovomi
organ po svaku cijenu traZi nadin da se postupak otkaZe i sprovede novi postupak u kome ie
navedeni ponudad dobiti novu priliku da se ponovo takmidi za dobijanje ugovora.
Zalilac ostaje pri stavu da se niti jedan od navedena dva razloga ugouomog organa ne mogu
podvesti pod dokazive razloge koji su izvan kontrole ugovomog organa.
Ugovorni organje napravio propust u svom radu i isto se ne moZe staviti na teret Zaliocu.
Iz navedenih razloga Zalilac smatra da se treba usvojiti njegova ialba i poniStiti Odluku o
prestanku postupka iz razloga otkazivanja posrupka javne nabavke K3-89/20, broj UD-1912-4-
plZl od, 17 .02.2021. godine.
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Ugovorno tijelo, je itlavilo da je dana, 04. 03. 2021. godine, zaprimilo na protokol Zalbu
ponuilada ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, zastupanog po advokatu Duki6 Grozdi iz Bijeljine na

Odluku o prestanku postupka iz razloga otkazivanja nostupka javne nabavke KZ- 89120, broj
UD-1912-4-pl2l od 17.02.2021 . godine doneSenu u postupku ,Nabavka sredstava higijene, pi6a i
napitaka".
Dru5tvo kao ugovomi organ postupaju6i po Zalbi shodno odredbama dlana 100. stav 5. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,,Sl.gl.BiHDbroj 39114), a u vezi sa odredbama dlana 222. stav l.
Zakona o upravnom postupku BiH je uwrdio da je Zalba blagowemena, dopu5tena i izjavljena od

ovlaStenog lica alije NEOSNOVANA, i u roku je proslijedena KRZ sa izja5njenjem na navode
Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je itlavljenaialba.
Ovim putem a u skladu sa gore pomenutim odredbama Zakora o j avnim nabavkama ugovomi
organ dostavlja lzja5njenje na Zalbu ponudada ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina na Odluku o
prestanku postupka iz razloga otkazivanja postupka javne nabavke KZ-89120, broj UD-1912-4-
pl2l od 17.02.2021. godine donesena u postupku ,,Nabavka sredstava higijene, pica i napitaka"
pokrenutog Odlukom o pokretanju postupka nabavke broj: UD-1912-1120 od29.09.2020. godine
putem konkurentskog postupka za kojije objavljeno obavje5tenje o nabavci na portalu e-Nabavke
broj:377-7-1-841-3-31120 od 29. septembra2020. godine i ispravka obavje5tenja broj:377-7-l-
841-8-40120 od I 8.1 I . 2020. godine, oznake KZ-89120 za potrebe A.D. "Vodovod i kanalizacija"
Bijeljina, a sve prema Planu nabavke za 2020-tt godinu. Procjenjena wijednost nabavke je
30.000,00 KM.
Ugovomi organ daje Izja5njenje na navode Zalbe kako slijedi:
Zalilac navodi da mu je je 22.02.2021. godine dostavljena Odluka kojom prestaje postupak javne

nabavke, te da je nezadovoljan obrazloZenjem odluke i da u svojswu ialioca zastupanog no
punomodniku Grozdi Duki6, advokatu iz Bijeljine, ulaie Zalbu na Odluku broj UD-1912-4-pl2l
od 17.02.2021. godine te istu pobija kao nezakonitu zbog pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja i
pogre5ne primjene materijalnih propisa.
Istide da se u u dlanu I pobijane odluke navodi da prestaje postupak nabavke iz razloga
otkazivanja postupka nabavke sredstava higijene, pi6a i napitakazbogdokazivih razloga u skladu

sa dlanom 69.stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Lalilac osporava obrazloZenje odluke:
Na osnovu uvida u Zapisnik o ponovnom razmatranju predmeta po Rje5enju KRZ filijala
Banjaluka broj: JN2-02-07-l-3717-7120 od 04.02.2021. godine, broj KJN - 1912-3- p 120 od

16.02.2021. godine i uvida u predmet ugovomi organ je u ponovljenom postupku, cjene6i
sugestija i mi5ljenja KRZ, zakljudio da nije u mogu6nosti otkloniti nedostatke u postupku, jer je
doSlo do isteka vaZenja ponuda prema tadki 5.2. tenderske dokumentacije kojom je definisano da
je Period vaienja ponuda 60 dana od isteka roka za podnoSenje ponuda. Rok za podno5enje
ponuda je bio 25.11.2021. godine.
U meduvremenu je nabavka sredstava higijene,pida i napitaka koja se nije uspjela provesti po
planu nabavke za 2020. godinu prenijeta u plan nabavke za 2021 .godinu. Ugovomi organ 6e kad
se steknu osnovani uslovi pokrenuti postupak predmetne nabavke prema planu za 2021. godinu.
Zalilac konstatuje da ugovorni organ naveden e razloge podvodi pod dokazive razloge, te u skladu
sa dlanom 69.stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH otkazuje postupak javne nabavke. ilan
69.stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH odre<Iuje Sljede6e: ,,Ugovorni organ moZe otkazati
postupakjavne nabavke samo zbog dokazivih razloga koji su izvan kontrole ugovornog organa i
koji si nisu mogli predvidjeti u wijeme pokretanja postupka javne nabavke". Zaltlac smatra da se
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niti j edan od gore navedena dva razloga ne mogu podvesti pod dokazive razloge koji su izvan
kontrole u govornog organa.
Ugovorni organ kao prvi razlog navodi da je doSlo do isteka vaLetja ponuda prema tadki 5.2.
tenderske dokumentacije kojom je definisano daje period vaLenja ponuda 60 dana od isteka roka
za podno5enje ponuda. Rok za podno5enje ponudaje bio 25.11.2021. godine.
S obzirom da je ugovorni organ napravio propust u svom radu, tim smatramo da se isto ne moZe

staviti na teret Zaliocu niti kao propust Sto sam nije zatraLio produZrnje vaLenja ponude niti kao
Stetajer se postupak otkazuje u zavr5noj fazi kadaje Zalilac ostaojedini ponu<Iad u predmetnom
postupku javne nabavke. Dakle ugovorni organ je imao mogu6nost da u skladu sa dlanom 60.

stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH zahtjeva produZenje perioda vaieila ponuda do
odreilenog roka, na tako propust u radu ugovomog organa ne moZe i6i na Stetu Lalioca. S druge
strane nezakonito je i pozivanje na dinjenicu da se ,,nabavka sredstava higijene, pi6a napitaka koji
se nije uspjela provesti no planu nabavke za 2020. godinu prenijeti u plan nabavke za

202l.godinu.
Iz citiranog se vidi daje period vaZenja ponuda bio do 25.01.2021. godine Stojasno ukazuje na
dinjenicu da je ugovorni organ realizaciju predmetnog postupka planirao prenijeti nabavku u
2021. godinu.
Takode Zalilacnavodi da u nacrtu Ugovora ojavnoj nabavci i ilanu I l. stoji sljedeie:
Ovaj ugovor smatra se zakljudenim danom obostranog potpisivanja. Ugovome strane su saglasne
da se ovaj ugovor o javnoj nabavci zakljuduje na period od I (edne) godine, a najduZe do
zakljudenja novog ugovora za predmetnu nabavku u 2021-oj godini.
Iz navedenog jasno proizilazi da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom predvidio
realizaciju postupka javne nabavke u skladu sa dlanom 69.stav (3) Zakona o javnim nabavkama
BlH. Zalllac smatra da se iz svih gore navedenihruzloga postupak javne nabavke mora obustaviti
u skladu sa dlanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovorni organ treba usvojiti
predmetnu Zalbu i poni5titi Odluku o prestanku postupka izrazloga otkazivanja postupka javne
nabavke KZ-89120, broj UD-1912-4-pl2l od 17.A.2021. godine i u ponovljenom postupku
ugovor dodjeliti ponudadu ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina kao ponuiladu sa jedinom ispravnom
ponudom.
Zalilac traZi i naknadu tro5kova sastava Zalbe u iznosu 562,50 KM.
Zalilac predlaie, ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu, da ugovorni organ postupi u skladu sa

odredbama dlana l0O.stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH te istr.r proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi na postupanje.
TROSKOVI{IK: Naknada za sastav Zalbe u imosu od 562,50 KM. U skladu sa Tarifnim brojem
Z.i 12 Advokatske tarife AK PC. Taksa u Zalbenom postupku u visini koju odredi URZ.

Ugovorni organ osporava u cjelosti navode iz gore pomenute Zalbe istidudi sljede6e:
Nije tadno da je period krajnjeg roka dostavljanja ponuda bio 25.1 1.2021. godina Sto i ialilalac
treba da znada je doSlo do Stamparske greSke u Odluci o prestanku postupka. U pogledu laajnjeg
roka dostavljanja ponuda umjesto stvamog roka koji je bio i rok otvaranja 25.11.2020. godne
upisano je greSkom 25.11.2021. godine, Sto je odito i vidno da Zalilac namjerno traZi formalne
propuste i sam je dostavio ponudu u datom roku 25.11.2020. godine, te pogre5no izvodi
zakljudak da ugovorni organ ima namjeru da prenese predmetnu nabavku u 2021 . godinu.
Zalba se u bitnom iscrpljuje u navodima da nisu postojali dokazivi ruzlozi u skladu sa odredbama
dlana 69. stav 3. ZJN i daje ugovorni organ morao traZiti ranije produZenje roka vaZenja ponuda.
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Odredbama ilana70. stav l. ZJN je predviileno da ugovomi organ donosi odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada ili odluku o poniStenju postupka nabavke u roku koji je odretlen u
tenderskoj dokumentaciji kao rok vaienja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana od dana
isteka vaZenja ponude, odnosno u produZenom periodu roka vaZenja ponuda, u skladu s dlanom
60. stav (2) ovog zakona.
Naime, odredbama dlana 60. stav 2. ZJN je predvitleno da u periodu vailenja ponude, ugovomi
organ moZe zahtijevati od ponuclada, u pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odreilenog
roka. Svaki ponu<Iad ima pravo odbiti takav zahtjev i u tom sludaju ne gubi pravo na povrat
garancij e za ozbiljnost ponude.
Ponude Lalioca i izabranog ponudada su istekle ujanuaru 2021. godine (dan iredaje ponuda bio
25.11.2020. godine, a rok vaZenja 60 dana od dana predaje), a odluku KRZ-a od04.02.2021.
godine ugovorni organje zaprimio dana 11.02.2021. godine, dakle protekom perioda od 50 dana
od dana izjavljivanja Zalbe, Sto se svakako moZe smatrati okolnoSiu na koju ugovomi organ nije
mogao da utide niti da je predvidi u vrijeme raspisivanja postupka, a nesporno je da je izvan
kontrole ugovomog organa.
Na odluku o otkazivanju postupka utidu drugi prinudni doga<laji. koji se ne odnose niti najednu
od situacija definisanih u staw 2. Elana 69. ZJN. Za ovu situaciju bitno je da se ispune
kumulativno slijededi razlozi i to:
a) Dokaziv,
. b) Izvan kontrole ugovomog organa,
c) Da ga ugovorni organ nije mogao predvidjeti u vrijeme pokretanja postupkajavne nabavke.
Odredbama dlana I 10. ZJN je predvitleno da: ,,lzjavljena ialba odgatla nastavak postupka javne
nabavke. zakljudenje. i/ili izvr5enje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do
donoienja odluke KRZ-a."
Ciljnim tumadenjem navedene odredbe jasno je da nakon izjavljivanja Zalbe, s obzirom na
suspenzir.no dejstvo iste, ugovorni organ nije od ponu<lada mogao traZiti produZenje ponuda, jer
bi na taj nadin postupio suprotno obligatornim odredbama dlana I10. ZJN.
Kako citirani dlan 70. stav l. ZJN izridito predvida da se odluka o izboru ili odluka o poni5tenju
mora donijeti u roku vaZenja ponuda ili najkasnije 7 dana nakon isteka vaZenje, to je odigledno da
je ugovomi organ probio sve ove rokove, ali ne svojom krivicom, jer je posljednji dan za
donoSenje odluke bio dan 01.02.2021. godine, dakle nakon donosenja odluke KRZ-a (dan
04.02.2021. godine) i nakon prijema odluke KRZ-a (dan 11.02.2021. godine). Kako ugovomi
organ nije imao mehanizam da traZi produZenje roka vaZenja ponuda u postupku no Zalbi, jer
izjavljena Lalba obavezno odgaia cee radnje u postupku, svako drugo pona5anje bi za posljedicu
imalo apsolutno bitnu povredu postupka, prema odredbama dlana 103. stav l. tadka a) i d) ZJN,
najejasno da su ispunjeni naprijed navedeni kumulativni uslovi za otkazivanje postupka.
Takotle, odredbama dlana 60. stav 2. ZJN je izridito predvitleno da se produZenje ponuda i
garancije moZe zahtijevati samo u periodu vaienjaponude, to je odigledno da je ugovorni opran
bio prekludiran da postavi ovaj zahtijev ponutladima nakon prijema odluke URZ-a, i da trenubro
nema niti jedne vaZe6e ponude, jer je su ponude istekle dana 25.01.2021. godine. Pravilno
postupanje ugovomog organa se ogledalo u dinjenici da se period produZenja vaZenja ponude i
osiguranja produZenja vaienja garancije na ozbiljnost ponude traii prije 25.01.2021. godine,
odnosno prije isteka perioda vaienja prvobitnih ponuda, ali kako zbog izjavljene Lalbe nije bio u
objektivnoj mogu6nosti za ovako postupanje, jedino puavilno rjesenje je bilo otkazivanje
postupka, shodno odredbama dlana 69. stav 3. ZJN.
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TraZenje produZenja roka vaZenja ponuda izvan perioda valenja ponuda za posljedicu ima
davanje nove ponude i svojewsnu novaciju obaveza ugovornih strana. sve suprotno odredbama
dlana 37. stav l. Zakona o obligacionim odnosima. a u vezi sa odredbama dlana I 18. ZJN, jer
novacija s obzirom na strogo formalan postupak javne nabavke u postupku izbora najpovoljnijeg
ponuilada nije moguia niti dozvoljena.
Iz navedenog je vidljivo da je predmetni postupak javne nabavke najcjelishodnije otkazati, jer je
bespredmetno vo<lenje i odrZavanje istog, s obzirom da bi bilo kakve druge radnje ugovomog
organa u bitnom naru5ile principe jednakosti ponuclada iz Elana 3. ZJN, a posebno jer period
vaienja ponuda i garancija za ozbiljnost ponuda nije produZen i da se vi5e ne mogu produZavati.
Upravo je zakonodavdeva namjera pri propisivanju mogu6nosti produZenja perioda vaLenja
ponuda i produZenja roka vaZenja garancija bila da se za5titi postupakjavne nabavke kao cjelina i

da se zaStite ugovorni organi za vrijeme trajana Zalbenog postupk4 odnosno do okondanja istog i
da se ne bi stvarali dodatni tro5kovi raspisivanjem istog. U vezi sa naprijed navedenim
ukazujemo na stav Suda BiH u presudi broj Cl 3 U 027434 l8 U od 28.05.2019. godine (strana 5.
presude - u prilogu), a koja ukazuje da ne postoji mogudnost produZenja ponuda nakon isteka
roka vaZenja istih.
Slijedom naprijed navedenog predlaZemo da se ialba odbije kao neosnovana, a u prilogu
dostavljamo navedenu presudu Suda BiH i ijelokupan spisjavne nabavke.
Ha osnovu svega redenog, ugovorni organ moli fRZ da shodno dlanu I I l. stav l. tadka c) odbije
Zalbu zbog neosnovanosti i odludi o nadoknadi tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM
koje Zalilac zahdeva.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje lalbe,a koje moraju biti ispunjene na strani ialiocakako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. idlanom lll.Zakona ojavnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Lalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokazapojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi,au odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene
navode.

Zalbaje osnovana.

Pozornim isditavanjem cjelokupne dokumentacije u spisu, razvidno je, da je rok za dostaw
ponuda bio 25.11.2020. godine i da su prema tenderskoj dokumentaciji (rok vaZenja ponuda 60
dana) ponude vaZile do 25.01.2021. godine, a Sto jasno ukazuje na dinjenicu da je sam ugovomi
organ postupak prenio u narednu budZetsku godinu.
Sam ugovorni organ u svom izja5njenju konstatuje da su ponude ialioca i izabranog ponuilada
istekle ujanuaru 2021. godine.
VaZenje ponuda je odretleno prema zahtjevu iz tenderske dokumentacije, te se zbog navedenog
ne moZe smatrati opravdanim razlogom da je nabavka koja se ,,...nije uspjela provesti po planu
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nabavke za 2020. godinu prenijeta u plan nabavke za202l. godinu. Ugovorni organ ce kad se

steknu osnovani uslovi pokenuti postupak predmetne nabavke prema Planu 2a2021 . godinu".
Tako<le se ne moZe uzeti kao dokaziv iopravdan razlogza otkazivanje postupka dinjenica daje
vfrZenje ponuda isteklo za wijeme odludivanja po Zalbi pred drugostepenim organom (KRb.
Ugovorni organ samostalno upravlja ivodi postupak teje duZan poduzeti one radnje koje ne trpe
odgailanje, odnosno dije propu5tanje moZe da utide na prava stranaka.
Dakle, dinjenica da je isteklo vaZenje ponuda ne moZe iii na Stetu ponuilada koji je dostavio
ispravnu ponudu jer Zakon o javnim nabavkama BiH predvitla obavezu ugovornog organa da
traii produZenj e valenja ponuda te Lalilac u ovom sludaju nije imao moguinosti da zaStiti svoja
prava.
Ugovomi organ je napravio propust u svom radu i isto se ne moZe staviti na teret Zaliocu.
Iz navedenih razloga Zalilac smatra da se treba usvojiti njegova Lalba i poni5titi Odluku o
prestanku postupka iz razloga otkazivanja postupka javne nabavke K3-89120, broj UD-1912-4-
p/21 od 17.02-2021. godine.
Naime, za otkazivanju postupka utidu drugi prinudni dogatlaji definisani u stalu 3. dlana 69.
Zakona o javnim nabavama BIH, dakle, za olrr situaciju bitno je da se ispune kumulativno
slijede6i razlozi i to:
a) Dokaziv,
.b) Izvan kontrole ugovornog organa,
c) Da ga ugovomi organ nije mogao predvidjeti u wijeme pokretanja postupka javne nabavke.

, u konkretnom sludaju nije nastao nitijedan od navedenih razloga

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozivkaztju na to da je ugovorni organ nije pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, teje nepravilno primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se

usvaja kao osnovana i predmet se vra6a ugovornom organu na daljnje postupanje, te na osnovu
utvrdenog dinjenidnog stanja iprimjenom dlana 104. i t I l. stav l. d) Zakona ojavnim
nabavkama, te e.lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitivu
ovog RjeSenja.
Zahtjev zapovrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.
Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr5it 6e
se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZIN i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.
Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa Elanom 3. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sluEaju pristupio odludivanju o tro5kovima
ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitel}u pripada naknada tro5kova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav Zalbe, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. U skladu sa dlanom 3. Tarifa o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05)
i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3U 023495 16 U od 16.03.201S.godine.
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Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuZba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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